
麦島小学校 校内研修計画 

 

 

１ 研究主題   

自ら考え，互いに学び合う児童の育成 

   ～教師が「教える」授業から、児童が「学ぶ」授業へ～ 

 

２ 主題設定の理由 

（１） 社会の情勢から 

近年情報化やグローバル化といった社会の変化が加速度的に進展し、複雑で予測困難 

な社会となってきている。このような中で、社会や人生を人間ならではの感性を働かせ 

てより豊かなものにしていく力、すなわち「生きる力」を育成していくこ 

とが期待されている。児童一人一人が、予測できない社会に主体的に向き合って関わり 

合い、自らの可能性を発揮し、よりよい社会と幸福な人生の創り手となる力を身に付け

られるようにすることが求められる。 

  

（２）学習指導要領改訂から 

新学習指導要領では、「生きる力」の理念の具現化のために、３つの視点で学習の方向 

性が示されている。 

 ◯ 何ができるようになるか：学びに向かう力、生きて働く知識・技能の習得 

               未知の状況にも対応できる思考力・判断力・表現力等                   

               の育成 

 ◯ 何を学ぶか：新しい時代に必要となる資質・能力を踏まえた教科・科目等の新設 

         や目標・内容の見直し 

 ◯ どのように学ぶか：主体的・対話的で深い学びの視点からの学習過程の改善 

                        

（３）本校の実態から 

①  県学力調査の結果から（平成２９年１２月実施） 

国語における各学年の結果は、以下の通りである。（学年は現学年） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



６年生は「話すこと・聞くこと」「言語文化と特質」の領域を除いて、県平均を上 

回る結果となっている。しかし、４年生・５年生においては、ほぼ全領域・全観点で

県平均を５ポイント以上下回る結果となっている。国語の能力育成には各領域の能力

が密接に関わっていることから、全領域・全観点において能力を向上させていくため

の取組を進めていく必要がある。 

 

算数における各学年の結果は、以下の通りである。（学年は現学年） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

算数においては、一部の領域、観点を除き、全学年で県平均を上回っている。県平 

   均を下回っている領域、観点においても、その差に大きな開きはないと言える。 

これらの結果から、昨年度から四則計算等の基礎的・基本的事項の定着を図るため

の「麦小タイム」や活用力育成を目指した「麦っ子タイム」の取組等の成果が少しず

つ現れてきているということが言える。学力の更なる充実のために、これまでの取組

をふり返り、学年の系統を意識しながら、取組方や学習内容等をさらに工夫改善して

いく必要がある。 

 

②  標準学力検査ＮＲＴの結果から（学年は現学年）平成３０年３月実施 

学年 国語（学力偏差値） 算数（学力偏差値） 

４年 ５０．８ ５３．１ 

５年 ５０．９ ５４．３ 

６年 ４９．４ ５２．５ 

 国語科の平均は、６年生は標準５０．０を下回っているが、４、５年生はわずかに 

上回っている。内容を整理しながら聞いたり話したりすること、段落相互の関係を捉 

えながら読み取ることに課題がある。 

 上位群の出現率が高かったのは６年生で、下位群の出現率が高かったのは５年生で 

ある。学年間で見ると大幅な差は認められないが、男女差があり、男子がやや学力不 

振であると言える。 



 算数科の平均は、全国標準に比べ上回っている。約半数の児童が「ほぼ達成」以上 

という結果が得られており、全体的に習熟度は高いと言える。 

 上位群の出現率が高かったのは４年生で、下位群の出現率が高かったのは５年生で 

ある。学年間で見ると大幅な差は認められないが、男女差があり、男子がやや学力不 

振と言える。 

 

これらの結果から、国語・算数ともに児童の知的好奇心や学業への志向性を育んで 

いく学習を進めていく必要がある。 

 

③  全国学力・学習状況調査の結果から（平成２９年４月実施） 

国語全体では、全国平均と比較して、国語 A で１．８ポイント、国語 B で２．５ポ 

イント下回っている。領域別に見た課題は、以下の通りである。 

 領域 全国との比較 

国

語

A 

書くこと －３．７ 

伝統・国語 －１．１ 

読むこと －６．６ 

国

語

B 

書くこと －１．７ 

読むこと －０．５ 

話すこと・聞くこと －５．９ 

    この結果から、「書くこと」「読むこと」「話すこと・聞くこと」の領域に課題がある 

ことがうかがえる。これらの能力は密接に関わっているため、国語力全般の向上を全 

学年で取り組んでいく必要がある。 

算数全体では、全国平均と比較して、算数 A で４．６ポイント、算数 B で２．９ポ 

イント下回っている。領域別に見た課題は、以下の通りである。 

 領域 全国との比較 

算

数

A 

数と計算 －４．８ 

図形 －０．３ 

量と測定 －１１．９ 

算

数

B 

数と計算 －１．１ 

図形 －１０．１ 

量と測定 －５．５ 

数量関係 －３．３ 

    この結果から、ほぼ全領域に課題があることがうかがえる。中でも「量と測定」「図

形」領域が大きな課題であると言える。児童が見通しを持って課題に取り組むことや

児童相互の学び合いの充実を図るなど、主体的・対話的な学びの視点から授業改善を

図ることで、児童の学力向上を図る必要がある。 

 

 

 

 



④  県学力調査（意識調査）の結果から（学年は現学年、平成２９年１２月実施） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     

 

５年生以外は県平均を上回った項目が多い。４，６年生は、学習理解の項目で国語、 

算数ともに県平均を上回っている。５年生は、難しい問題への学習意欲の項目で県平 

均を１０ポイント以上下回る結果となっている。また、算数が好きの項目で県平均を 

下回っているものの、平成２８年度と比較すると好きと答えている割合は増えている。

このことから、ドリル学習等で基礎･基本の定着を図るとともに、それを活用して課 

題解決に取り組む学習の充実を図っていくことで、児童に自信を付けさせていく必要 

がある。特に、５年生は、難しい課題に取り組む学習意欲や教科への学習意欲に課題 

があるため、魅力ある学習課題の設定やめあての明確化、自力解決のための視覚的支 

援を含む適切な支援の充実など、児童の学習意欲を喚起し、教師が「教える」授業か 

ら児童が自ら「学ぶ」授業への転換を図る取組を進めていく必要がある。 

 

⑤  アンケートＱ－Ｕの結果から（学年は現学年、平成２９年７月実施） 

※ 学級生活満足群：学級内に自分の居場所があり、学校生活を意欲的に送っている児童 

非承認群：いじめや悪ふざけを受けてはいないが学級内で認められることが少ない児童 

侵害行為認知群：いじめや悪ふざけを受けているか、他の児童とトラブルがある可能性 

が高い児童 

   学級生活不満足群：耐えられないいじめや悪ふざけを受けているか、非常に不安傾向  

            が強い児童 

   この結果から、６年生は学級生活に満足している児童が約半数いることが分かる。４，

５年生は、満足群に属する児童が３割程度であるが、５年生は不満足群に属している児

童が３割を超えており、満足群を上回る結果となっている。この結果と県学力調査（意

識調査）の結果と併せて分析すると、学級生活に満足している児童の割合が高い学年は

 学級生活満足群 非承認群 侵害行為認知群 学級生活不満足群 

４年 ３７％（２７人） ２６％（１９人） １１％（８人） ２６％（１９人） 

５年 ３０％（２１人） ２３％（１６人） １３％（９人） ３５％（２５人） 

６年 ５４％（４２人） １９％（１５人） ６％（５人） ２１％（１６人） 



学習への意欲や理解度が高くなっており、不満足群が多い５年生は、学習意欲と理解度

が低くなっていると言える。このことから、学級生活と学力は密接に関わっていること

が考えられる。今後、不満足群が多い学年の学習意欲や理解度を高めていくために、と

もに学び合える学級集団づくりに向けた取組を強化していく必要がある。 

 

⑥ 日常生活から 

本年度当初に実施した職員アンケートから、本校児童の「学力充実」の視点から見え 

  る課題として、以下の点が挙げられている。 

○ 学習内容の理解と定着が難しい。 

○ 自ら取り組もうとする態度が不十分である。 

○ 難しいことでもやり遂げようとする意志が不足している。 

○ できる、分かる喜び、主体的・対話的な学びの体験が不足している。 

○ 授業への構え（準備、忘れ物をしない等）、学習規律の定着が不十分である。 

○ 筋道を立てて考える、考えを図や表等で表す等の能力が不足している。 

○ 自分の考えを分かりやすく伝える、話し合い活動の充実を図る必要がある。 

○ 自分の学びを生かす力が不足している。 

   本校の児童の様子を見ると、授業内外において児童同士の関わりが不足したり、思い

をきちんと伝えられなかったりする場面がよく見られる。このことが、アンケートＱ－

Ｕの結果にも見られるように、学級生活への不満足につながっていると思われる。また、

授業の中でも、自分の思いや考えを整理してわかりやすく表現することを苦手とする児

童や、困難な課題に対して根気強く取り組んだり、理解できるまで繰り返し学習に取り

組んだりしようとする意識が低い児童が見られる。さらに、本校で継続的に取り組んで

きた話を聞く姿勢等の学習規律の面でも定着に課題が見られる。 

 

３ 今年度の研究の方向性について 

   平成２８年度から、本校は「学力充実研究推進校」の指定を受け、２か年にわたり研 

究を進めてきた。 

昨年度テーマ 

   確かな学力を身に付け、生き生きと学習に取り組む児童の育成 

     ～主体的・対話的で深い学びのある授業づくりを通して～ 

昨年度は、一昨年前より取り組んできた、学習のきまりをはじめとする「主体的・

対話的な学びを支える学習基盤」を土台として、「主体的・対話的で深い学びのある

授業づくり」と「絆づくり・居場所づくり」の２つの視点で取組を行ってきた。 

成果として、授業スタイルや思考ツールの活用、学級会の実施、児童会活動の充実

学習規律の徹底等、全校で共通理解した取組を進めてきたことで、児童の学習規律や

学ぶ意欲、学び合うことができる集団づくり、主体的・対話的な学びを展開できる授

業のあり方について研究を深めることができた。 

反面、学習規律や基本的な生活習慣、学習への意欲、基礎学力の定着について個人

差が大きいこと、児童同士の人間関係をさらに深める取組がまだ必要なこと、児童の

学習に対する主体性を育むこと、児童の見方・考え方を深める対話の充実をさらに図

っていく必要があることなどが課題として挙げられた。 

今年度は、昨年度まで取り組んできた「麦島授業スタイル」と「学びを支える学習 



基盤」を生かして、「教える」授業から「学ぶ」授業への転換を図る「授業改善」に 

向けた研究に取り組みたいと考える。この研究を通して、次のような「学ぶ楽しさを 

実感できる」児童の育成を図りたい。 

①  見通しを持って粘り強く学習に取り組むとともに、自らの見方・考え方を働かせ 

ながら、主体的に学習課題の解決策を考えることできる児童 

②  児童同士の協働、教師との対話など、対話的な学びの充実を図ることで、知識を 

相互に関連付けてより深く理解したり、情報を精査して考えを形成したりすること 

ができる児童 

 

また、教科については、特に絞り込まず、研究を進めていくようにする。 

 

４ 研究のテーマ及び仮説 

 ＜研究テーマ＞ 

自ら考え，互いに学び合う児童の育成 

  ～教師が「教える」授業から、児童が「学ぶ」授業へ～ 

  

＜研究の仮説＞ 

① 児童が自らの知識や経験等と関連付けて考えることができる学習課題を設定し、課題

解決に向けた児童の学びを促す工夫を行えば、児童は主体的に課題解決に取り組むこと

ができるであろう。 

②  児童相互が関わり合いながら考えを深め、広げることができる場の工夫を行えば、児 

童は自己の見方・考え方の深まりや自己の成長を実感でき、主体的に学ぶ意欲を高める 

ことができるであろう。 

 

５ テーマについて 

（１）  「自ら考え」とは 

①  児童が学習課題解決への見通しを持つことで、主体的に学習に取り組もうとすること。 

② 自らの知識や経験等を生かして、自分の考えを具体的に表すことができること。 

（２） 「互いに学び合う」とは 

 ① 児童相互が関わり合いながら様々な考えを共有し検討する場を通して、自らの見方・ 

考え方を深め、広げること。 

 

 

              主体的に学ぶ児童の育成 

 

６ 研究の内容 

（１）  児童が主体的に考える課題設定と解決に向けた学びを促す工夫 

①  児童が知識や経験等を関連付けて考える学習課題の設定 
◯ 多様な解決方法があり、多様な考えが生まれる問い（学習課題）の設定 

ａ 児童の思いや問いから生まれ、目標に照らした課題   

   ・ 学習問題に結び付くような初発問や導入を工夫した課題 

・ 児童の思いや問いを焦点化した課題 



ｂ 必要感や切実感を伴う課題   

・ 実際の生活との関連のある課題 

・ 生活経験とのずれのある課題  

・ 明確な目的のある課題 

ｃ 思考力・判断力・表現力が必要となる課題   

・ 習得した知識・技能を日常生活で実際に使う場面と関連付けた課題  

・ 習得した知識・技能を応用する課題（全学調や県学調の活用）  

ｄ 児童の実態に即した課題  

・ 児童の興味・関心に即した学習課題  

・ 適切な難易度の課題  

②  課題解決に向けた児童の学びを促す工夫 

   ◯ 自力解決の方法を見い出すための活動の位置付け 

     ａ 本時の学習課題と関連する既習内容の想起（学習掲示物、ノートの活用） 

     ｂ 思考を可視化するための思考ツールの活用 

・  マインドマップによる知識・経験等の整理と課題解決との関連付け 

・ 課題解決に向けた、ペア学習等による情報収集 

・ ホワイトボード等を活用した思考の可視化 

 

（２） 児童が思考の深まりや広がりを実感できる場の工夫 

  ① 目的に応じた対話の工夫 

   ・ ブレインストーミング（児童の意見をいくつかの柱に整理し、学び合いの視点を明確に

する。） 

   ・  ワールドカフェ（小グループによる意見交換を、メンバーを変えながら数回行う。） 

・  グループトークによる対話 

・  ペアトークによる対話 

② 思考の共有化を促すツールの活用 

・  ホワイトボード  ・ タブレットＰＣ  など 

③ 対話の基本型（話型）の確立 

・  「わたしは」「ぼくは」を主語にした発言 

・  根拠を明確にして話す。（私は・・・と思います。なぜなら・・・だからです。） 

・  相手の話に感想を返す、相手の話を受けて自分の考えを話す。 

・  学習リーダーによる学び合いの進行 

④ 学び合いの目的の明確化（目指す児童の姿を明確にして） 

 

 

 

     

 

（３） 研究のベースとなる取組（昨年度までに取り組んだことを含めて） 

  ◯ 授業づくりのベースとなる「麦島授業スタイル（つかむ・考える・くらべ合う・ま 

とめる・ふり返る）」に基づいた授業を行う。 

○ 「麦っ子の座り方・立ち方」「声のものさし」「学習の決まり」については、全校で統

一して取り組む。 

○ 朝自習の「麦小タイム」、学力充実のための「麦っ子タイム」を確実に実施する。 

①  導入時に考えを持てなかった児童が、終末時に考えを持てるようになること。 

②  児童が自分の考えの間違いに気付き、修正できること。 

③  自分の考えに確信を持てること。 

④  最初に持っていた考えよりも質の高い考えを持てるようになること。 



○ 「ハッピーブック」や「読み聞かせ」等を通して、読書活動の充実を図る。 

○ 小中一貫・連携の観点から、「家庭学習の手引き」「生活リズムチェック」の取組の

充実を図るとともに、懇談会やＰＴＡ総会等で家庭への啓発を行い、学校と家庭が連

携して取り組む機運を高める。 

 

７ 研究の方針 
（１）  授業研究会を学力充実に向けての授業改善の柱とする。 

① 授業公開を日常的に行う。 

②  大研は、全員参加で行い、各学期に１回ずつ実施する。（内１つは道徳とする。） 

③  大研は、低・中・高学年で１回ずつ行う。 

④  中研は、低・中・高学年で一人１回ずつ行う。（全員授業） 

⑤  授業研究会では、研究の視点に沿った意見交換、児童の学びや育ちについて互いの 

意見を自由に交換する。授業前の週に事前研を実施する。 

⑥  各学期に「授業公開旬間」を設け、互いの授業を見せ合うことで、授業力向上を図 

る。 

⑦  ３学期に初任者２名による研究授業・授業研究会を実施する。 

 

（２）  人権同和教育や特別支援教育に関する研修、実技研修等を通して、教職員としての 

修養を積む。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



８ 研究組織 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【組織について】 

○ 本年度は、研究に関する取組を行う「研究部会」と、学年毎に活動するための「学年

部会」の２部会を設置する。 

○ 中研は、低・中・高学年毎に活動する。 

○ 職員は、研究部会・学年部会それぞれに所属し、活動する。 

○ それぞれの部会研修の時間を設定し、各部会で話し合い等を進める。 

○ 研究推進委員会は、年に数回開催する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

校長 教頭 

「学ぶ」授業づくり部（校長） 

  低：３人、中：２人、高：２人 

特別支援学級担任：４人 

中原、德永 

【内容】 

○ 課題設定、解決のための工夫 

○ 対話の充実に向けた取組 

学力充実部（教頭・教務） 

低：２人、中：２人、高：２人、 

特別支援学級担任：４人 

安井、黒田 

【内容】 

○ 麦小タイム（朝自習）、麦っ子タイ

ム（学力充実）の取組 

○ 基本話型の作成 

○ 読書の充実に向けた取組 

○ 生活リズムチェックの集約と分析 

【研究推進委員会】 

校長、教頭、教務、研究主任 

研
究
部
会 

学
年
部
会 

低学年部（教頭） 

中学年部（教務） 

高学年部（校長） 



９ 研修日程（年間３０回） 

月 日 研 修 内 容 主査 

５ 

２ 今年度の研修について（主題の検討、研究計画について等） 山田て 

９ ☆三中校区合同研修会① 全員 

30 ★人権同和教育レポート事前検討会 山田ち 

６ 

６ ★三中校区人権同和教育レポート研修 全員 

20 ◎大研事前研 山田て 

27 ◎大研（山田て・５の１） 山田て 

７ 
11 中研（低：山中 2-2、中：松嶋 3-2、高：島田 5-2） 各学年 

18 １学期の反省、今後の研修について 山田て 

夏季  

休業中 

特別支援教育に関する研修 

防災に関する研修（消火訓練等） 
 

８ 
20 ☆三中校区合同研修会② 全員 

22 各研修会の復講、２学期からの方向性について 山田て 

９ 
５ 性に関する指導について 黒田 

19 ◎大研事前研 山田て 

10 

３ ◎大研（坂本・３－１） 山田て 

11 中研（低：山口 2-1、中：坂西 4-1、高:安井・理科） 各学年 

17 ★人権同和教育に関する研修 山田ち 

25 ★人権同和教育Ｃブロック授業研 全員 

30 ☆植柳小学校研究発表会 全員 

31 中研（低：白石 1-1、中：德永・音楽、高：   （特支）） 各学年 

11 

７ 中研（低：本田 1-2、中：中村・算数、高：黒木 6-2） 各学年 

21 特別支援教育に関する授業研究（②：   、③：   、④：   ） 特支担任 

28 ☆三中校区合同研修会③ 全員 

12 
12 外国語・外国語活動に関する研修 坂本・島田 

19 ２学期の反省と３学期からの取組について 山田て 

１ 

９ 初任者授業事前研（泉・塩田） 山田て 

23 初任者研究授業・授業研究会（泉・塩田） 山田て 

30 ◎大研事前研 ※道徳 山田て 

２ 

６ ◎大研（山田ち・２－３） 山田て 

20 ☆三中校区合同研修会④ 全員 

27 ★人権同和教育レポート読み合わせ 山田ち 

３ 13 １年間の総括と次年度への志向 山田て 

※ ★は人権教育関係の研修、☆は三中校区に関わる研修 

※ ○は授業研究（中研）、◎は授業研究（大研）とする。 

※ 大研のうち、１つは道徳の授業を行う。 

※ 全員必ず１回は、公開授業（大研か中研）を行う。 

※ 特別支援学級の先生方の授業研については、次の通りとする。 

 ① １０／３１（水）の中研で、高学年の児童が在籍する学級（ひまわり３かつくし２） 

  の授業を行う。 

 ② １１／２１（水）は、まだ実施していない５学級で、公開授業を行う。 

※ 研究授業前は、指導案検討の機会を持つ。 

※ 毎学期１回、「授業公開旬間」を設ける。 
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